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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Bei diesem Entwurf stellen wir fest, dass die vorgeschlagenen Regeln einen hohen Detailierungsgrad aufweisen. Nachdem die
Pelzdeklarationsverordnung nicht die gewtinschte Wirkung erzielte, besteht eine gewisse Gefahr, dass mit der Vorlage tendenziell Uberreguliert wird.

Die Systematik mit den Landerlisten und Zertifikaten beurteilen wir als effektiv und pragmatisch. Insbesondere erachten wir die daraus resultierende
Beweislastumkehr als positiv. Der ambitionierte Uberprifungsrhythmus von 2 Jahren erscheint uns allerdings aufwéndig fiir die Verwaltung wie auch fir
gewissenhafte Akteure. Hier gilt es zu priufen, ob ein risikobasiertes System bzw. Rhythmus effizienter wére.

Im Gegensatz zu den anderen Entwirfen dieser Vorlage wird fur tierquélerisch hergestellte Pelze und Pelzprodukte keine Deklarationspflicht, sondern ein
Importverbot vorgeschlagen. Diese Verscharfung erscheint dem SBV insofern gerechtfertigt, als dass die existierende Deklarationspflicht flr solche Pelze
wenig Wirkung zeigt bzw. von den Anbietern regelméssig missachtet wird.

Fir Pelze inkl. Haute und Felle inlandischer Herkunft aus der Schweizer Landwirtschaft oder der Schweizer Jagd muss sichergestellt sein, dass keine
neuen Regulierungen oder Anforderungen eingefiihrt werden. In diesem Sinne sind insbesondere Art. 5f der EDAV-EU und Art. 10f der EDAV-DS auf
inlandische Zertifizierungsstellen zu beschrénken, die Pelze mit auslandischer Herkunft zertifizieren. Dies ist wichtig, damit unbedenkliche Schweizer
Pelze, Haute und Felle ohne zusatzliche Anforderungen wie bis anhin zertifiziert werden kénnen.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der EDAV-DS und der EDAV-EU

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
5f / 10f Die Anwendbarkeit ist auf Pelze (inkl. Haute und Felle) auslandischer
und Herkunft zu beschranken.
5h / 10h Pelze etc. aus inlandischer landwirtschaftlicher Produktion oder inléandischer
Jagd sind von Zertifizierungen explizit auszunehmen.

Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Pelz

Der SBV begrusst das System mit einer Landerliste und der damit einhergehenden Beweislastumkehr.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédératlen Suisse Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Confederazione Svizzera Veterindrwesen BLV

Confederaziun svizra

Allgemeine Bemerkungen zur Anderung LGV (Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung)

Das Parlament hat im Juni 2021 die Motion «Deklaration von in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden» der WBK-S (20.4267) mit grosser
Mehrheit gutgeheissen. Der SBV unterstitzt und fordert insbesondere die Deklarationspflicht auf bedenkliche Produktionsmethoden. Die Schweizer
Landwirtschaft hat aufgrund des hohen Kostenumfeldes und der Topographie einen schwierigen Stand im internationalen Wettbewerb. Dartber hinaus ist
sie zunehmend mit Wettbewerbsnachteilen gegeniiber Importen aus Ubersee konfrontiert, die durch staatliche Zusatzanforderungen in der inlandischen
Urproduktion verursacht werden, wahrend die nachgelagerten Stufen der Lebensmittelkette oft ungeschoren davonkommen.

Aufgrund dieser Diskrepanz ist es eine Frage der Fairness, die Transparenz uber die Anwendung von in der Schweiz verbotenen und gesellschaftlich als
verwerflich angesehenen Produktionsmethoden zu verbessern. Diese Transparenz ist eine Grundvoraussetzung, um den Konsumierenden einen
nachhaltigen Kaufentscheid tiberhaupt erst zu ermdglichen. Denn positive Aspekte loben Verkaufer gerne aus. Aber negative Aspekte, die schlecht flrs
Geschéft sind, werden kaum transparent gemacht. Es kann nicht sein, dass die Schweiz 6ffentlich ein nachhaltigeres Ernédhrungssystem entlang der
ganzen Wertschopfungskette propagiert, aber die Transparenz im Handel ablehnt bzw. weiterhin die Inlandproduktion mit Auflagen belastet.

Der SBV ist enttduscht Uber den minimalistischen Vorschlag, die unterbreitete Liste von deklarationspflichtigen Methoden ist viel zu wenig ambitiés. Die in
der Verordnung offerierte Palette entspricht nicht dem Auftrag der Kommissionsmotion. Wir fordern daher klar eine Erweiterung der zu deklarierenden
Praktiken, die in der Schweiz verboten sind. Es ist nicht koharent, im Inland nach idealistischen Prinzipien zu regulieren, jedoch die Importe aufgrund
pragmatischer Uberlegungen zu schonen, zumal es ja nicht um Importverbote, sondern lediglich um Transparenz geht. Diese Diskriminierung des
Landwirtschaftsstandorts Schweiz akzeptieren wir nicht.

Die Deklaration von schmerzverursachenden Eingriffen ohne Schmerzausschaltung ist unbedingt die Kastration bei Rindern aufzunehmen. Die Kastration
ohne Betaubung ist aus Sicht des Tierwohls héchst problematisch und gesellschaftlich inakzeptabel. Gleichzeitig ist ein sehr grosser Teil der
Rindfleischimporte davon betroffen, weshalb gerade hier eine Deklarationspflicht eine grosse Wirksamkeit entfaltet.
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Im Bereich tierischer Produkte gilt es Uberdies eine grosse, fur die Schweiz sehr wichtige Lucke endlich zu schliessen: Neben Fleisch missen auch Milch
und Eier, die mit bedenklichen Tierhaltungsmethoden hergestellt wurden, der Deklarationspflicht unterstellt werden. Diese Forderung betrifft nicht nur das
vorliegende Verordnungspaket, sondern auch die Deklarationspflicht des Einsatzes von hormonellen und nicht-hormonellen Leistungsférderern. Die
Konsumierenden von importierten Milchprodukten haben ein Recht darauf, Giber derartige Praktiken aufgeklart zu werden. Dies gilt auch fiir Wurstwaren
und andere tierische Erzeugnisse, die bisher von der Deklarationspflicht ausgenommen sind.

Nicht einverstanden sind wir damit, dass in diesem Entwurf gleichzeitig die Weinverordnung angepasst wird. Erstens hat diese Anpassung keinerlei
Verbindung zur Kommissionsmotion oder einem anderen politischen Vorstoss, der diese Revision verlangt hatte. Zweitens ist die Thematik Sachfremd, da
es nicht um in der Schweiz verbotene Produktionsmethoden, sondern um die Ubernahme von fragwiirdigem EU-Recht geht. Und drittens ist die
Massnahme weder effektiv noch verhéaltnismassig, zumal keinerlei gesellschaftlicher oder politischer Bedarf fir diese Anpassung besteht. Im Gegentell
stellt die Sssung von gewissen Weinspezialitaten eine anerkannte énologische Methode dar. Es ist daher inakzeptabel, wenn solche traditionellen
Verfahren nicht mehr von der Auslobung der geographischen Herkunft profitieren kdnnte. Viel wichtiger wére es, die Transparenz bei Importweinen zu
verbessern, die oftmals mithilfe von in der Schweiz verbotenen Pflanzenschutzmitteln hergestellt werden.

Unbedingt gilt es die Vorlage mit der Deklarationspflicht mehrtagiger Tiertransporte zu erganzen, nachdem der Nationalrat im April 2024 mit 129:52
Stimmen eine entsprechende Motion gutgeheissen hat (22.3809 Motion Badertscher/Schneider). Es handelt sich hierbei um eine in der Schweiz seit
Langem verbotene Praxis. Da mit dieser auch eine Gesundheitsgefahrdung fiir das Tier aber auch die Ausbreitung von Krankheiten einhergeht, ist die
Vorgabe auch aus internationaler Sicht legitim.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LGV

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 36 Abs. 1 | Dass kiinftig beim Verkauf von Fleisch deklariert werden muss, wenn
Schmerz verursachende Eingriffe ohne Schmerzausschaltung an Tieren
durchgefihrt wurden erachten wir als sehr wichtig. In der Schweiz gelten sehr
hohe Anforderungen hinsichtlich des Tierschutzes, welche in vielen
Herkunftslandern nicht erflllt werden missen. Transparenz Uber solche
Eingriffe verbessert nicht nur die Fairness zugunsten der Schweizer
Produkte. Sie gibt den Konsumierenden die Mdéglichkeit, ihren Kaufentscheid
tierfreundlicher zu gestalten.

Wir fordern unbedingt den Einbezug von Lammfleisch, da wir in diesem
Segment sehr stark auf Importe aus Ubersee angewiesen sind, wo oft ganz
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andere Standards angewendet werden. Insbesondere wenn die
Tierschutzverordnung wie vom Bund vorgesehen verscharft wird, drangt sich
aus unserer Sicht die Ausweitung der Deklarationspflicht auf
schmerzverursachende Methoden bei LAmmern und Schafen auf.

Art. 36 Abs. 1
Bst. k.

Bei den pflanzlichen Produkten nach Bst. k gilt es dem Wortlaut der
Kommissionsmotion und damit dem Willen der Legislative zu folgen, indem
die Deklaration auch beim Einsatz von in der Schweiz verbotenen
Pflanzenschutzmitteln vorgeschrieben wird. Die internationale Liste kann fiir
Pflanzenschutzmittel gelten, die beispielsweise fiir die Tropen geeignet sind
und fur die in der Schweiz nie eine Zulassung beantragt wurde. Die Verbote
der Schweiz werden — so wird es der Landwirtschaft zumindest von der
Bundesverwaltung erklart — aufgrund von wissenschaftlich belegten Risiken
fir Gesundheit oder Umwelt ausgesprochen. Wir missen also davon
ausgehen, dass dieselben Risiken in anderen Landern bestehen. Die
internationale Liste ist ein minimales politisches Resultat, welches aus
wissenschaftlicher Sicht viel zu kurz greift.

Im Gegenzug zu dieser legitimen Ausweitung bietet die Landwirtschaft Hand
fur eine pragmatische Losung bei Produkten, bei denen nachweislich keine
der gelisteten Pflanzenschutzmittel eingesetzt wurden, jedoch das
Herkunftsland kein explizites Verbot kennt. Gemass Vorlage musste in
solchen Fallen trotzdem deklariert werden, was nicht die Absicht der Motion
ist. Daher sollen in solchen Féllen insbesondere Bioprodukte (z.B.
Biobananen) und andere glaubhaft zertifizierten Produkte von der

Deklarationspflicht bedenklicher Pflanzenschutzmittel ausgenommen werden.

Wir bitten das BLV hier eine andere Losung zu finden, die weitere PSM
umfasst und besser auf die fehlbaren Produkte abzielt.

k. bei Lebensmitteln pflanzlicher Herkunft bei denen die
Mdglichkeit bestehen, dass bei der Produktion ein in der
Schweiz aus Umwelt- oder Gesundheitsgriinden
verbotenes Pflanzenschutzmittel oder ein in der Schweiz

nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel nach Anhang 2
der POC Verordnung ...

Art. 36, Abs. 5

Es ist richtig, bei der Landerliste die tierquélerischen Praktiken bei Gansen
und Enten auszunehmen, da bei diesen immer eine Deklaration verlangt
werden soll.

5 Es erlasst fur Lebensmittel nach Absatz 1 Buchstaben
j und k, ausgenommen Magret, Stopfleber und Confit
von Gansen und Enten, Listen derjenigen Lander,
welche die Herstellungsmethoden nach Anhang 2
gesetzlich verbieten. Solche Lebensmittel miissen nicht
gekennzeichnet werden, wenn sie nach dem Recht des
betreffenden Landes hergestellt worden sind.
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Art. 27¢c

Das Siissungsverbot fir AOP-Weine lehnen wir ab. Die Weinbranche hat am
24. April 2024 mit Bundesréatin Elisabeth Baume-Schneider zu diesem Thema
diskutiert, nachdem in einigen Kantonen die Weinkellereien bei Kontrollen der
Kantonschemiker tiberraschend feststellen mussten, dass die Schweizer
Norm fur die Weinsuissung von 2.5% Alkohol durch die européische Norm
von 1.5% ersetzt wurde. Eine Umfrage in den Schweizer Weinbauregionen
zeigt, dass diese neue Norm ein grosses Problem beim Ausbau und der
Typizitat unserer einheimischen Rebsorten darstellt. Am Beispiel des
Jahrgangs 2023, der von einem fiir die Reifung eher glinstigen Klima
profitierte, konnte ein nicht unerheblicher Teil der Weine in verschiedenen
Regionen die Mindestwerte von 12% Alkohol bei Weisswein und 13% Alkohol
bei Rotwein nicht erreichen. Diese Anteile sind nétig, um ausgewogene
Weine mit den erwiinschten organoleptischen Eigenschaften zu erhalten. In
Jahrgangen mit weniger gunstigen Wetterbedingungen wirde es den Weinen
an Reife fehlen. Mit einem auf 1.5% begrenzten Anreicherungsgrad
entsprechen unsere Schweizer Weine nicht mehr den aktuellen
Marktstandards und den Erwartungen der Konsumenten. Mehrere kantonale
Landwirtschaftsbehdrden, die selbst nicht tber die neue Regelung informiert
waren, haben sich fur die Einfihrung der neuen Regelung ausgesprochen.

Streichen

Art. 27e bis

Siehe Kommentar zu Art. 27¢

Streichen

Art. 27f

Siehe Kommentar zu Art. 27¢

Streichen

Anhang 2

Bei den Lebensmitteln sind Milch und Eier sowie Schaffleisch aufzunehmen.
Bei den Herstellungsmethoden ist bei Rindern und Schafen das Kastrieren
aufzunehmen.

Bei den Pflanzenschutzmitteln sind die in der Schweiz aus Gesundheits- oder
Umweltgriinden verbotenen Stoffe aufzunehmen (siehe Stellungnahme zu
Art. 36)

Die Formulierung zu den Pflanzenschutzmitteln ist zu lang und kompliziert
und vermittelt keine klare Botschaft, da kein Bezug zum Produkt hergestellt
wird. Zugunsten der Verstandlichkeit, Einheitlichkeit und Kiirze gilt es der
Satzstruktur der Landwirtschaftlichen Deklarationsverordnung zu den
Leistungsforderern zu folgen (Art. 3 LDV).

hﬂe de dH” Ie l.)')'
«Kann mit gefahrlichen Pestiziden erzeugt worden
sein.»

011.2/2013/16383 \ CO0.2101.102.7.941949 \ 205.01.00.09

6/10



Allgemeine Bemerkungen zur Landerlistenverordnung Lebensmittel

Der SBV begrisst den Erlass der Landerlistenverordnung und insbesondere die damit einhergehende Beweislastumkehr. Zugunsten der Betroffenen wére
es sinnvoll, wenn das BLV bis zum Ende der Ubergangsfrist bereits die wichtigsten Lander gepriift und nach Mdglichkeit gelistet werden.

Die Landerliste Rindfleisch muss unbedingt die Kastration ohne Schmerzausschaltung beriicksichtigen.
Die Liste muss im Hinblick auf die strengere Tierschutzverordnung auch das Cuppieren von Schwénzen bei Schafen beriicksichtigen (siehe LGV).

Ebenfalls ist eine Landerliste flr Produkte aus Milch und Eier einzufiihren. Ob diese als separate Liste gefuhrt oder ob die Listen zu Rindfleisch und
Schaffleisch entsprechend erweitert werden, tberlassen wir dem BLV.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Landerlistenverordnung Lebensmittel

Deklarationspflicht ist die Kastration ohne Schmerzausschaltung zu
unterstellen.

Sollte in der Schweiz kinftig bei Schafen das Schwanzcuppieren ochne
Schmerzausschaltung verboten werden, ist auch diese Methode zwingend in
die Deklarationspflicht aufzunehmen. Denn ein solches Verbot hétte fiir die
Schweizer Schafhalter hohe Kosten und daher einen grossen
Wettbewerbsnachteil zur Folge.

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
Anhang 1 Die Kastration von Rindern ohne Betdubung ist aus Sicht des Tierwohls Verbot fiur das Enthornen und die Kastration ohne
hdchst problematisch und gesellschaftlich inakzeptabel. Gleichzeitig ist ein Schmerzausschaltung.
sehr grosser Teil der Rindfleischimporte davon betroffen, weshalb gerade
hier eine Deklarationspflicht eine grosse Breitenwirkung entfaltet.
Anhang la Angesichts der umfangreichen Lammfleischimporte aus Ubersee ist es Verbot fur die Kastration ohne Schmerzausschaltung.
(neu) wichtig, dass daflr ebenfalls eine Landerliste geschaffen wird. Der
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Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der LIV

erlauben.

Der SBV begrisst die verbesserte Herkunftsdeklaration bei verarbeiteten Lebensmitteln. Allerdings dirfen die Bestrebungen nicht durch Vereinfachung
und Verwasserung zunichte gemacht werden. Entsprechend sind die Massenprozente auf 20% bzw. 5% zu senken und die Alternativen zu
Herkunftslandern auf die geographischen Raume zu beschrénken. Keinesfalls sind irrefiihrende Ausschlussbezeichnungen wie «Nicht-EU-Lander» zu

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der LIV

Bestrebungen einer besseren Transparenz lber die Herkunft untergraben,
weil geographische Raume die Information so stark verallgemeinern, dass
problematische Herkunftslander nicht mehr leicht erkennbar sind. Zudem

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 3 Abs. 1 Einverstanden, sofern darunter auch Offenverkauf und Gastronomie fallen.

Bst. jbis

Art. 4 Abs. 6 Einverstanden, sofern darunter auch Offenverkauf und Gastronomie fallen.

Art. 16 Abs. 1 Die Limite von 50 Massenprozent ist zu hoch. Bei den meisten 1 Das Herkunftsland eines Ausgangsproduktes nach

Bst. a Verarbeitungsprodukten, die mehrere Zutaten enthalten, wéare diese Artikel 15 Absatz 2, das als Zutat zur Herstellung eines
Massnahme wirkungslos. Daher soll die Limite bei 20 Massenprozent liegen. | Lebensmittels verwendet wird, ist anzugeben, wenn:
Damit waren bei maximal 5 Zutaten die Herkunftsangaben erforderlich, was a. Der Anteil dieser Zutat am Enderzeugnis 50 20
zumutbar und fir die Konsumierenden sinnvoll ist. Massenprozent oder mehr betragt; und

Art. 16 Abs. 2 Die Herkunftsangabe bei tierischen Produkten soll bereits ab 5 2 In Abweichung von Absatz 1 Buchstabe a ist bei
Massenprozent erforderlich sein. Oft machen diese mengenmaéssig wenig Lebensmitteln nach Artikel 1 VLtH, die als Zutaten
aus, jedoch Wertmassig und am Geschmack des Lebensmittels viel aus. verwendet werden das Herkunftsland des Tieres oder
Zudem ist die Schweiz als Grasland besonders darauf angewiesen, dass bei | des tierischen Produktes bereits dann anzugeben, wenn
tierischen Zutaten Transparenz und Fairness herrscht. ihr Anteil am Enderzeugnis 20 5 Massenprozent oder

mehr betragt.
Art. 16 Abs. 3 | Absatz 3 ist zentral und deckt alle Méglichkeiten ab. Die Zahlreichen 3 Stammt eine nach Absatz 1 zu deklarierende Zutat
und Abs. 4 Ausnahmen nach Absatz 4 sind daher hinfallig. Abs. 4 wiirde zudem die aus unterschiedlichen Landern, sind alle

Herkunftslander anzugeben.

4-Anstelle-des-Herkunftslandes-kann-angegeben
werden:
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existieren Abgrenzungsprobleme, wie etwa im Falle von Russland oder der
Tirkei, wo Lander nicht eindeutig einem einzigen geographischen Raum
zugeordnet werden kénnen.

Die Ausnahmen mit Negativformulierungen sind angesichts der Mdglichkeit
nach Abs. 3 vorzugehen in unverhaltnismassigem Masse verwirrend. Sie
dienen offensichtlich in erster Linie dazu, die wahre Herkunft zu verschleiern.
Dies ist auch bei den regionalen Sammelbegriffen der Fall, aber in
Kombination mit einer Negativformulierung wirkt es auf Konsumierende
konstruiert und nichtssagend. Man muss gar von Desinformation ausgehen.
Mit den vorgeschlagenen Ausnahmen wiirde die Schweiz dieselben
Umgehungs- oder Verwéasserungsprobleme erfahren, wie sie in der EU
vorkommen. Die Absicht, sich an der EU-Regulierung zu orientieren, ist dann
sinnvoll, wenn es einen Mehrwert bringt. Aber in diesem Fall wiirde es der
angestrebten Verbesserung der Transparenz entgegenlaufen. Daher sind die
Sammelbegriffe aber insbesondere die Negativformulierungen unbedingt zu
streichen.

Anhang 9 Ziff.
20

Geltendes Recht beibehalten. Die Begriindung findet sich in der
nachfolgenden Stellungnahme zur Getrankeverordnung.

Getranke mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1.2
Volumentprozent-ausgenemmen-Weinre-nach-den
Artikeln-69-71-der-Verordnung-des-EDl-vom-16.

r ber 2016 { Setranke.

Allgemeine Bemerkungen zur Anderung der Verordnung des EDI liber Getranke

Die Anpassung der Getrankeverordnung bezweckt die Ubernahme von EU-Bestimmungen fiir Wein. Diese betrifft fiir alle Weine die obligatorische Angabe
der Zutaten und Nahrwerte. Gemass dem erlauternden Bericht soll dies dem Abbau von technischen Handelshemmnissen dienen und den
Warenaustausch zwischen der Schweiz und der EU erleichtern (S.4). Dass diese Absicht von Schweizer Seite her vorgeschlagen wird, ist erstaunlich.
Denn damit wird der Schweizer Weinsektor mit zusatzlichem Aufwand und Kosten belastet, wahrend die EU-Weinimporte einseitig von der
Harmonisierung bzw. vom «erleichterten Warenaustausch» profitieren. In den Erlauterungen wird falschlicherweise der Eindruck vermittelt, dass diese
«Erleichterung» der Schweizer Wirtschaft zugutekdme. In der Realitat wiirde jedoch der Schweizer Weinsektor in seiner bereits schwierigen
Wettbewerbsposition einmal mehr durch Regulierung geschwécht, wahrend die europaischen Weine mit Dumpingpreisen, die auf sehr tiefen Léhnen
basieren, den Inlandmarkt unter Druck setzen. Dies ist inakzeptabel, insbesondere in einer Zeit, in der der Bundesrat den Schweizer Weinsektor mit
mehreren Liberalisierungsprojekten konfrontiert (Freihandelsabkommen mit Chile und Mercosur), fur deren Erfolg er auf die Unterstitzung der
Landwirtschaft angewiesen ist. Der SBV sieht jedoch Harmonisierungen mit dem EU-Recht nur dann als positiv an, wenn dadurch die administrativen
Biirden und Wettbewerbsnachteile zugunsten der Schweizer Landwirtschaft abgebaut werden. Im vorliegenden Fall soll jedoch die Uberregulierung der
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EU in einem Bereich tbernommen werden, wo die Schweizer Konsumentenorganisationen bisher keinerlei Forderungen gestellt haben. Im Gegensatz zu
den Ubrigen Entwirfen dieser Vorlage, die alle einen parlamentarischen Meinungsbildungsprozess durchlaufen haben, stellt sich bei diesem Entwurf auch
die Frage der Legitimitat, da das Parlament nie dartber befunden hat. Aus all diesen Griinden und weil der Mehrwert fiir die Schweizer Konsumierenden

nicht ersichtlich ist, lehnen wir diesen Entwurf entschieden und integral ab.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Anderung der Verordnung des EDI iiber Getranke

Antrag fir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Vorteile flr die Konsumierenden.

Artikel Kommentare / Bemerkungen
Alle Artikel des | Die vorgeschlagenen Anderungen an der Verordnung des EDI (iber Getranke | Entwurf integral streichen.
Entwurfs bringen Wettbewerbsnachteile fiir den Schweizer Weinsektor, jedoch keine
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